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Zacznijmy nie od samego stereotypu, lecz ogólniej: od stereoty-
powo7ci. Dostrzegalna w8przekazie stereotypowo79 czegokolwiek, co 
przedstawia i8bywa przedstawione, nie jest zjawiskiem incydentalnym 
ani fakultatywnym. Wprost przeciwnie, warto ju: na wst;pie zauwa:y9, 
i: w8dowolnie rozpatrywanym, zachodz<cym przy udziale któregokol-
wiek z8mediów czy systemów j;zykowych procesie komunikowania 
nale:y ona do kluczowych zjawisk semantycznych, wyst;puj<cych 
obligatoryjnie. 
Stereotypy jako zauwa:alny (u7wiadamiany) i8niezauwa:alny 
(nieu7wiadamiany) wspó=czynnik konstrukcji przekazu wyst;puj< 
powszechnie w8ró:nych, alternatywnych wzgl;dem siebie czasoprze-
strzeniach i8obiegach. Komunikuj<c si; jako nadawcy i8odbiorcy, co 
rusz natra>amy na rozmaite stereotypy. Ilekro9 zachodzi potrzeba 
rozpoznania oraz znakowego przedstawienia i8opisania przejawów 
b<d? aspektów najszerzej poj;tej rzeczywisto7ci, pojawia si; stereoty-
powo79 jako cecha, modus i8funkcja komunikatu, wyst;puj<c w8wielu 
odmiennych postaciach, cho9 z8niejednakow< intensywno7ci< wyrazu.
Istot< funkcjonowania stereotypu jest „=atwe”, sympli>kuj<ce 
wyobra:enie. Ka:dy stereotyp domaga si; uznania go za co7 oczywi-
stego. Sytuuje si; mi;dzy nazwaniem/przedstawieniem a8mniemaniem 
o8czym7 lub o8kim7. Jako uk=ad relacji tworzy skamielin; nawarstwion< 
w8umys=ach. Zalega ona i8trwa w8okre7lonej czasoprzestrzeni maj<cej 
charakter symboliczny. Tkwi tam rozpostarty w8ci<g=ym nieroz=ado-
wanym napi;ciu pomi;dzy sensem oddaj<cym przedstawian< rzeczy-
wisto79, adekwatnym wobec niej, a8uproszczeniem, uznawanym za 
wiarygodne przez dan< zbiorowo79. 
Zauwa:my, i: stereotypy nie s=u:< prezentowaniu rzeczywisto7ci, 
jak< ona jest, lecz j< reprezentuj<, stanowi<c w8przekazie jej zamienni;. 




znaczenia ich czasoprzestrzenny status ma swoj< specy>k;. Upodrz;d-
nia mianowicie rol; czasu wzgl;dem przestrzeni, w8której egzystuj<. 
Sfer<, w8której wszystko si; rozgrywa, jest w8przypadku ka:dego stereo-
typu sposób u:ycia j;zyka jako instrumentu i8systemu komunikowania. 
@aden wyraz nale:<cy do leksykalnego zasobu j;zyka nie jest 
a!priori stereotypem, natomiast mo:e si; nim tylko sta9 i8bywa jego 
frazeologiczne u:ycie. System danego j;zyka (werbalnego, gestycznego, 
ikonicznego, audialnego, kinematogra>cznego etc.) dostarcza stereo-
typom szeroko poj;tej materii przekazu. W8zale:no7ci od u:ytego 
tworzywa i8od medium, które wykorzystano do ich transmisji, tak 
czy inaczej przejawiaj< si; one j;zykowo i8dziej< w8sferze symbolicz-
nej. Wymagaj< wi;c od badacza umiej;tno7ci rozpoznawania struk-
tury poj;ciowej i8analitycznego my7lenia w8kategoriach funkcji, jakie 
struktura ta – w jej ustereotypowionym charakterze8– pe=ni w8sferze 
wyobra?ni spo=ecznej.
Stereotyp „gubi si; w8odm;cie czasów”. Jest jak ten szlachcic 
z8Kandyda, który mo:e „wywie79 swoje pochodzenie ledwie z8siedem-
dziesi;ciu jeden pokole#”, przez co nie nadaje si; na odpowiedniego 
szwagra w8oczach pot;:nego pana. Ale powiadaj<, :e mimo to sp=odzi= 
syna z8jego siostr<, przed=u:ywszy w8ten sposób dzieje rodu ludzkiego. 
Trwa wi;c nadal, obnosz<c si; triumfalnie po okolicy i8nic sobie nie 
robi<c z8racjonalnych porz<dków, rozlicznych stara# i8wyt;:onych prac 
niestrudzenie prowadzonych w8Wolteria#skim „ogródku”.
Dodajmy, i: w8theatrum naszego :ycia codziennego stereotypo-
wo79 przedstawie# wyst;puje we wszelkich odmianach komunikatów: 
werbalnych, niewerbalnych, s=owno-obrazowych (ilustracja, fotopo-
wie79, komiks), audialnych, ikonicznych (rysunek, rze?ba, malarstwo, 
gra>ka), gestycznych, mimicznych, fotogra>cznych, kinematogra>cz-
nych, audiowizualnych etc. Notabene, przejawia si; ona8– dodajmy 
zaraz, i: w8ca=kiem odmienny sposób8– zarówno w8pospolitych prze-
kazach nieartystycznych, jak i8w8ró:nego typu utworach artystycznych. 
@aden z8tych odmiennych rodzajów komunikowania z8udzia-
=em i8wykorzystaniem stereotypów nie wyklucza drugiego. I8tu, i8tam, 
w8sferze sztuki i8poza jej granicami stereotyp na swój sposób wyst;puje 
i8zaznacza swoj< obecno79. Spostrze:enie przejawów osmozy sztuki 
z8nie-sztuk< dotyczy ró:norodno7ci form przejawiania si; stereotypów. 
Pos=ugujemy si; nimi i8potra>my je czyta9, bo nale:< do czasoprze-
strzennie okre7lonego systemu kultury symbolicznej, która nas w8:yciu 
jednostki i8zbiorowo7ci orientuje.
Stereotypy stanowi< wa:ny element przestrzeni symbolicznej 
(resp. spo=ecznej). Na co dzie# stanowi< je w8pierwszym rz;dzie role 
spo=eczne (na przyk=ad: matka rodu, sumienny kasjer, urodzony na-
uczyciel, lekarz, przedszkolanka, s;dzia, przywódca, tyran, sankiulota, 
sufra:ystka, król kurkowy, hetman, doskona=a pani domu, rektor, naj-
starsze z8rodze#stwa, primus inter pares, z=ota r<czka). Na tym jednak 
nie koniec.
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Nale:< do nich równie: równie:: wzorce osobowe, rytua=y i8ce-
remonia=y, >kcyjne >gury, charakterystyki postaci wraz z8ekspresj< 
ich zachowa#, wygl<dem i8atrybutami, zdarzenia, sytuacje i8uk=ady 
(samotny stró: prawa, jedyny sprawiedliwy, jeden przeciw wszystkim 
etc.), matryce dramatyczne i8fabularne, genotypy gatunków, okre7lony 
bieg akcji czy spodziewany >na= historii (obowi<zkowy happy end 
w8komedii romantycznej lub te: dead end w8melodramacie).
Na przyk=ady egzemplarycznych osobowo7ci, takich jak: Edyp, 
Antygona, @o=nierz Samochwa=, Hamlet, Ofelia, Lady Makbet, Arlekin, 
Pierrot, Kolombina, Pantalone, Hpi<ca Królewna, Kopciuszek, Weso=a 
Wdówka, s=omiany wdowiec, czarny charakter, dzielny szewczyk b<d? 
krawczyk, Donkiszot, z=a królowa, macho, femme fatale, Ma=y Ksi<:;, 
upad=y anio= o8z=otym sercu, Quasimodo, fanfaron, si=aczka, ku=ak, 
sekretarz partii, przodownik pracy, Zosia Samosia, enfant terrible, latin 
lover, pierwsza naiwna, Dyzio Marzyciel, chudy literat, okrutny Azjata, 
s=u:<ca pani<, król :ycia, roztargniony profesor i8wiele wiele innych 
nieustannie natra>amy w8dzie=ach sztuki i8w8realnym 7wiecie. Granica 
pomi;dzy rzeczywisto7ci< a8sztuk< w8tym przypadku zaciera si;, jest 
nieostra i8umownie p=ynna. 
By=a ju: mowa o8tym, :e w8procesach stereotypizacji udzia= 
bior< zarówno przekazy potoczne (nieartystyczne), jak i8artystyczne. 
Specy>czne funkcje, jakie stereotyp pe=ni w8kreowaniu struktur znacze-
niowych tych drugich, sztuka od niepami;tnych czasów wykorzystuje 
z8po:ytkiem dla w=asnych celów. Niezliczon< ilo79 razy bywa=y one 
te: przedmiotem studiów i8subtelnych docieka# literaturoznawców, 
krytyków, teoretyków i8historyków ró:nych dziedzin sztuki, psycho-
analityków (zw=aszcza Sigmunda Freuda), estetyków, badaczy folkloru 
(W=adimir Propp) oraz >lmoznawców (Nicholas Vachel Lindsay, Hugo 
Münsterberg, Karol Irzykowski, Erwin Panofsky, Siegfried Kracauer, 
Robert Warshow i8inni). 
Uzbiera=o si; na ten temat wiele zasobnych w8intryguj<ce przy-
k=ady opracowa# i8publikacji. Wybór klasycznych prac z8tego zakresu 
znajdzie Czytelnik na ko#cu. Wi;kszo79 zawartych w8nich koncepcji 
wypada jednak ma=o satysfakcjonuj<co metodologicznie. Ich autorzy 
(Gordon W.8Allport, Frank Keil, Ronald W.8Langacker, Walter Lipp-
mann et consortes) z8regu=y traktuj< stereotyp statycznie, w8unieru-
chomionej postaci, jak wyodr;bniony samoistny przedmiot/res, mi-
mowiednie myl<c znak z8no7nikiem znaczenia.
Rei>kacja poj;cia stereotypu poci<ga za sob< nietrafne wyob-
ra:enie tego, czym w8istocie on jest, traktowany jako przedmiot bada#, 
a8zw=aszcza jak funkcjonuje w8procesie tworzenia i8deskrypcji swego 
znaczenia. Powiedzmy zatem: :aden stereotyp nie jest rzecz<. W8proce-
sach komunikowania, kultury i8sztuki funkcjonuje on ka:dorazowo jako 
relacja semantyczna zachodz<ca w8przestrzeni symbolicznej pomi;dzy 
uproszczonym wyobra:eniem a8ustalonym i8powszechnie przyj;tym 
w8danej wspólnocie prze7wiadczeniem na jego temat.
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Notabene literatura dotycz<ca stereotypu niekoniecznie i8nie 
zawsze bywa stricte naukowa. Mi=o7nik kina i8krytyk >lmowy Antoni 
S=onimski po latach zrelacjonowa= w8swoich wspomnieniach zdarzenie 
zapami;tane z8czasów kina niemego: „Nieraz s=ysza=em, jak dwuna-
stoletni uczniak w8kinie obja7nia= rodzicom tre79 >lmu.8– «To jest z=y 
charakter»8– mówi= uczniak. «Sk<d wiesz?»8– szeptem pyta=a matka.8– 
«No8wiadomo, bo ma baczki i8w<siki»8– szeptem obja7nia= synek”[%].
Dowcipna wyk=adnia sytuacyjna zaprezentowana w8 relacji 
S=onimskiego zawiera szereg celnych spostrze:e# dotycz<cych wy-
st;powania stereotypów na ekranie. Najwa:niejszym z8nich okazuje 
si; wydobyta przez autora zale:no79 mi;dzy rozumieniem przekazu 
a8semantycznym nacechowaniem stereotypu w8procesie komunikacji. 
Ch=opak nale:y do rzeszy widzów zorientowanych. Wie doskonale, :e 
typ z8baczkami i8w<sikiem obligatoryjnie oznacza w8panuj<cym syste-
mie wyobra:e# jedno, a8mianowicie czarny charakter. 
Matka natomiast, kinowa nowicjuszka, dopiero przyswaja so-
bie regu=y stereotypizacji, które dla jej bywa=ego i8ju: „zorientowane-
go” syna s< czym7 oczywistym. Socjolog tudzie: psycholog spo=eczny 
stwierdzi, i: stereotypowa wiedza, jak< z8naturaln< swobod< (czytaj: 
bezreIeksyjnie i8bezwiednie) operuje wszystkowiedz<cy m=ody kino-
man, stanowi :ywy dowód przynale:no7ci jednostki do pewnej grupy 
i8b;dzie mia= racj;.
Powtórzmy: stereotyp nie jest rzecz<, lecz uogólnionym wy-
obra:eniem. Ani obiektywnym, ani subiektywnym, o8czym za chwil;. 
Specy>czny status czerpie z8przebiegu dokonuj<cego si; porozumienia. 
Nie sposób dowodzi9 ca=kowicie obiektywnego ani te: subiektywne-
go charakteru stereotypu. Gra komunikacyjna, która toczy si; wokó= 
niego, ma charakter z8istoty swej i n t e r s u b i e k t y w n y, dziej<c si; 
umownie: w8relacji =<cz<cej podmiot z8drugim podmiotem na zasadzie 
czytelnego dla obu stron uogólnienia przybieraj<cego posta9 schematu 
poznawczego.
Stereotyp nie tkwi w8j;zyku, lecz przejawia si; w8uzusie j;zyko-
wym. Kluczowa rola w8jego charakterystyce funkcjonalnej przypada 
stylistyce (>gury stylistyczne) i8frazeologii. Aby powsta=, musi najpierw 
doj79 do wytworzenia trwa=ej kon>guracji w8polu stylistycznym, repli-
kowanej w8zbiorowym obiegu komunikacyjnym. Ma ona to do siebie, 
:e nigdy nie zast;puje u:ytych elementów znakami neutralnymi styli-
stycznie (tzw. poziom zero stylu). 
Pole semantyczne pozostaje na tyle rozleg=e i8pojemne, i: ka:do-
razowo mie7ci w8sobie rezerwuar nale:<cego do# uzusu mowy (paroles). 
Poszczególny wyraz „przechowuje” zatem tak:e pami;9 stereotypu. 
Stereotyp, cho9 trwa=y, nie jest niezmienny. Wytwarza w=asne alternacje, 
w8tym zaprzeczenia. Jego przekszta=cenie stylistyczne mo:e go dalece 
mody>kowa9. 
[1] A.8S=onimski, Wspomnienia warszawskie, Warsza-
wa &JK', s.8(".
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Z8gór< sto lat temu niemiecki cesarz Wilhelm II8Hohenzollern 
nie bez przyczyny uchodzi= za naczelnego agresora i8podpalacza 7wiata. 
W8tej roli sta= si; propagandowym stereotypem i8tak w=a7nie, jako za-
jad=y wróg ludzko7ci i8nieokrzesany teuto#ski barbarzy#ca, by= przed-
stawiany przez swych przeciwników w8tysi<cach karykatur. A8przecie: 
oprócz tego pami;9 o8nim funkcjonuje ca=kiem inaczej, nieomal :ycz-
liwie zapisana we frazie „za Wilusia” i8w8s=ynnych „kajzerkach”.
Mi;dzy polem semantycznym a8polem stylistycznym wyrazu 
wytwarza si; wielorako znacz<ce napi;cie. S=owo matka (mother, Mut-
ter, mère) pozostaje pod wzgl;dem czynnika stereotypowo7ci przezro-
czy7cie neutralne, w8odró:nieniu od mamy, mamci, mamusi, mamu7ki, 
mamulki, maman i8zestawie# w8rodzaju Matka Polka, matka rodu. To 
samo dotyczy przyk=adowo: ojca (ojczulka, ojcaszka, taty, tatusia, tatka, 
tatulka, papy, papcia), babki (babci, babuni, babcinki, babulki, babu-
le#ki, buby, baby, Baby Jagi, herod baby), dziecka (dzieciny, dzieciaka, 
dzieci<tka, dzieciucha) i8tysi;cy innych wyrazów oraz ich pochodnych.
Spytajmy wprost: czemu s=u:y stereotypowo79 w8toku komu-
nikowania? Nasuwa si; odpowied?, :e w8pierwszej kolejno7ci ujedno-
znacznieniu tre7ci danego przedstawienia. Upraszcza przekaz, czyni<c 
zawarte w8nim wyobra:enie tyle: p=ytkim, co =atwo przyswajalnym. 
Zachodzi tu wa:na kwestia o8charakterze kognicyjnym i8antropokultu-
rowym. Generalnie stereotypowo79 mo:na zde>niowa9 jako okre7lone 
nacechowanie sposobu postrzegania, ujmowania i8przedstawiania rze-
czywisto7ci, za ka:dym razem zmierzaj<ce do jej oswojenia, uprosz-
czenia i8ocennego uschematyzowania.
Na stereotyp sk=ada si; kulturowo utrwalone wyobra:enie spo-
=eczno-j;zykowe wraz ze skojarzeniem, jakie ewokuje. Konstrukcje 
znakowe tego rodzaju, uczestnicz<c w8indywidualnym i8zbiorowym 
procesie przetwarzania informacji, preferuj< „gotowe” rozpoznanie 
kosztem poznania. Ka:da z8nich komunikuje wi<zk; asumpcji: obiego-
we „niczyje” pogl<dy, my7li, prze7wiadczenia, mniemania, przes=anki. 
Uto:samia cudze z8w=asnym. Powiela i8utrwala zbiorowe przekonania. 
Powszechno79 wyst;powania stereotypu w8funkcji widma semantycz-
nego czyni go nieodzownym elementem podmiotowej kompetencji 
porozumiewaj<cych si; stron. 
Wszystkie stereotypy, sprowadzone do swej funkcjonalnej pod-
stawy, stanowi< rodzaj „gotowca”, podr;cznej „7ci<gi”, która podsuwa 
adresatowi prosty wzór na orientacj;, podpowiadaj<c, jak postrze-
ga9, prze:ywa9, odczuwa9 i8co my7le9 o8rzeczywisto7ci. Na pozór nic 
w8tym z=ego. Oprócz tego mamy jednak co7 jeszcze: zakomunikowa-
ne w8strukturze g=;bokiej stereotypowego przekazu spozycjonowanie, 
a8wraz z8nim oswojenie przestrzeni i8ukryt< perswazj< (koncepcja 
Vance’a8Packarda). Orientuj si;, oto twoje miejsce, wskazana lokacja, 
dzi;ki której ju: si; nie zgubisz „w7ród swoich”.
W8dowolnym wyra:eniu udzia= stereotypu staje si; niewidzialn< 
stron< jego semantyki. Nietrudno w8tym przypadku o8przekroczenie 
zielonej granicy mi;dzy perswazj< a8manipulacj<. Zapewne to mia= 
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na my7li znakomity francuski semiolog Roland Barthes, formu=uj<c 
przed laty nast;puj<c< przestrog;: „W8ka:dym znaku drzemie owo 
monstrum8– stereotyp”. Per>dnie wykorzystany do celów manipulacji, 
stereotyp staje si; uczestnikiem ju: nie dyskursów ideologicznych i8po-
lemik 7wiatopogl<dowych, lecz pospolitego judzenia jednych przeciw 
drugim i8nienawistnego hejtu.
Wyra:aj<c okre7lone przekonanie/pogl<d b<d? które7 z8po-
wszechnie przyj;tych i8uznawanych za bezdyskusyjnie prawdziwe 
prze7wiadcze#, stereotypy tak czy inaczej respektuj< i8urzeczywist-
niaj< prymarny podzia= „my8– wy”. W8polu semantycznym ich od-
dzia=ywania obraz 7wiata i8dostarczany zasób wiedzy o8nim ulega 
sympli>kacji, polaryzuj<c si; i8dziel<c na dwie biegunowo przeciw-
stawne cz;7ci: ‘nasz<’ (znajom<, swojsk<) i8 ‘obc<’ (odrzucan< przez 
dan< wspólnot;). 
Poci<ga to za sob< istotne konsekwencje gnoseologiczne oraz 
aksjologiczne. Przedstawiana rzeczywisto79 schodzi na daleki plan; 
nie ona bowiem jest w87wietle danego stereotypu najwa:niejsza. Wa:-
na jest wy=<cznie jej zamienna reprezentacja. W87wietle wyobra:enia 
i8przedstawienia, które dany stereotyp w8sobie zawiera, ca=a daj<ca si; 
pomy7le9 rzeczywisto79 b<d? jej aktualnie istotny dla komunikuj<cych 
si; podmiotów fragment trwale ulega rozszczepiaj<cemu podzia=owi. 
Pod dzia=aniem stereotypów (a8cz;stokro9 pod ich przemo:-
n< presj<) nast;puje polaryzacja uznawanego przez dan< zbiorowo79 
pogl<du i8os<du. Wraz z8ni< tworzy si; 7rodowisko komunikacyjne 
sprzyjaj<ce ró:nego typu manipulacji. Dwuwarto7ciowa optyka po-
strzegania sprawia, i: najbli:sze otoczenie i8ca=y 7wiat dzieli si; na 
to, co powszechnie przyj;te i8wspólnie akceptowane, i8to, co w8niej 
nieakceptowane, „inne” (odrzucone). Konstrukcja stereotypu opiera 
si; na niewzruszonych pewnikach. Wyposa:eni w8stereotyp wiemy, 
jak jest, wiemy to samo, co inni, z8którymi si; uto:samiamy. Reszta 
nas nie obchodzi.
Stereotyp narzuca schemat poznawczy, oduczaj<c jednostk; 
i8zbiorowo79 nie tylko my7lenia, ale i8zb;dnego (wiemy przecie:, jak 
jest) kontaktu z8jak<kolwiek empiri<. Nie liczy si; indywidualne do-
7wiadczenie rzeczywisto7ci, które stanowi=oby argument i8probierz 
wery>kuj<cy pospólne mniemanie. Liczy si; samo prze7wiadczenie, 
przekonanie co do niej. Co8wi;cej, to ono jako wytworzony i8utrwalony 
wspólny pogl<d i8os<d samo w8sobie staje si; quasi-rzeczywisto7ci<. 
Porz<dek przestrzeni spo=ecznej uj;ty w8stereotyp zamyka j< 
w8ciasnych granicach przyj;tego przez dan< zbiorowo79 pogl<du, b;d<-
cego dla niej niepodwa:alnym („rudzielce s< fa=szywi”, „Szkoci s< sk<pi”, 
„koty to dranie”, „polnische WirtschaL”, „dumb blond”, „Arab8= terrory-
sta”, „W=osi to marni :o=nierze” etc.) aksjomatem. Jak rozpozna9 genez; 
tego fenomenu? Wi<:e si; on nader cz;sto z8uprzedzeniem. Stereotyp 
twardo broni raz zaj;tego miejsca w8umys=ach i8okopuje si; na swoich 
pozycjach. „Jak 7wiat 7wiatem, nie b;dzie Niemiec Polakowi bratem”. 
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Nie ma jednak stereotypów niezmiennych i8raz na zawsze usta-
lonych. „Dobry Indianin to martwy Indianin”8– powiadali niegdy7 zdo-
bywcy kolonizuj<cy Ameryk;. Na kartach powie7ci o8Dzikim Zachodzie 
i8w8setkach ekranowych westernów „czerwonoskórym” niezmiennie 
przypada=a rola czarnych charakterów: podst;pnych wrogów bia=e-
go cz=owieka, nieokrzesanych dzikusów, alkoholików i8wykoleje#ców, 
wojowniczych cz=onków gro?nego plemienia agresorów (Komancze), 
per>dnych napastników znienacka atakuj<cych pocztowe dyli:anse 
i8tabory traperów. 
Owszem, w8obiegu kultury popularnej zdarza=y si; niekiedy szla-
chetne wyj<tki (legendarny Cochise, znachor Inczuczuna, m=ody wódz 
Apaczy Mescalero Winnetou). Stereotypowy obraz „z=ego Indianina” 
utrzymywa= si; jednak nie tylko w7ród samych Amerykanów bardzo 
d=ugo, ulegaj<c powolnej erozji, i8dopiero ca=kiem od niedawna ust;-
puj<c miejsca przedstawieniom Indian jako prawowitych mieszka#ców 
wyzutych z8w=asnej ziemi, o>ar bezwzgl;dnej i8okrutnej kolonizacji. 
Pierwszemu z8omawianych wyobra:e# przypad= istotny udzia= 
w8d=ugofalowym, XIX- i8XX-wiecznym makroprocesie formowania si; 
ameryka#skiej to:samo7ci. Drugie z8nich8– diametralnie od tamtego 
ró:ne8– przyczynia si; do wspó=czesnej dekonstrukcji i8rewizji zbioro-
wego spojrzenia na histori; Ameryki. Aby jednak mog=a ona nast<pi9, 
konieczne by=o zakwestionowanie i8porzucenie tamtych negatywnych 
przedstawie#.
W8stereotypach kondensuje si; z=a b<d? dobra (ciemna i8jasna) 
pami;9 emocjonalna przekazu, jaki w8sobie zawieraj<. Jej zapis po-
wstaje w8wyniku leksykalizacji lub frazeologizacji znaczenia le:<cego 
u8podstaw konstrukcji danego stereotypu. W8swym polu semantycznym 
poj;cie ‘:o=nierz’ („dziewczynie nie sk=amie”) rozszczepia si; w8po-
dziale skojarze#: z8jednej strony na :o=daka, so=data, trepa, tak:e na 
gangstera najni:szego w8hierarchii gangu, z8drugiej8– na :o=nierzyka, 
wojaka, wiarusa (Stary Wiarus), towarzysza broni etc.
Stereotyp z8zasady swego funkcjonowania nie przedstawia samej 
rzeczywisto7ci, lecz tylko powiela i8replikuje okre7lony os<d i8obiegowe 
przekonanie na jej temat. Wszelako nie oznacza to, i: pozostaje on 
zawsze mylny czy fa=szywy. W8punkcie wyj7cia, w8momencie formo-
wania si; danego stereotypu nast;puje proces krystalizacji okre7lonego 
wyobra:enia uznanego przez zbiorowo79 za pogl<d oczywisty i8po-
wszechnie obowi<zuj<cy. 
Nale:y mie9 na uwadze, i: nie wszystkie ustereotypowione wy-
obra:enia s< fa=szywe. Ich modelunek sprawia, :e zawsze upraszczaj<, 
ale nie zawsze falsy>kuj< rzeczywisto79. Bywaj< takie, które trafnie opi-
suj< kogo7 lub co7 i8wyra:aj< celny os<d. Stereotyp kursuj<cy w8obiegu 
spo=ecznym staje si; gro?ny dopiero jako powszechnie obowi<zuj<cy 
w8danej wspólnocie dogmat. Mundus vult decipi. Bywa wówczas nie-
zmiernie niebezpieczny, gdy:, nios<c z8sob< okre7lone powszechnie 
przyj;te i8uznane za prawdziwe wyobra:enie i8komunikuj<c jaki7 prze-
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sycony emocjami pogl<d, kreuje iluzj; swej prawdziwo7ci i8wprowadza 
ludzi w8b=<d.
Wynika z8tego, :e mamy do czynienia z8aspektem procesu 
semiozy8– teraz i8w8dowolnie odleg=ej przesz=o7ci historycznej8– 
powszechnie wyst;puj<cym, niezmiernie donios=ym i8 istotnym 
spo=ecznie w8funkcjonowaniu zarówno jednostki, jak i8zbiorowo-
7ci. Nie wynika natomiast, i: stereotypowo79 i8stereotyp s< z8natu-
ry z=e, cho9 z8drugiej strony wiadomo, :e poszczególne stereotypy 
wykorzystywane do falsy>kowania przedstawie# i8relacji o8 7wie-
cie cz;stokro9 takie bywaj<. Stereotyp czerpie z8otoczenia, bierze 
z8 niego dla siebie po:ywk; i8 – arbitralnie generalizuj<c jednost-
kowe i8zbiorowe obserwacje8– narzuca je i8komunikuje w8formie 
powszechnie przyjmowanego i8uchodz<cego za niekwestionowa-
n< prawd; uogólnienia. To z8kolei czyni fenomen stereotypowo7ci 
wszelkich znakowych przedstawie# kwesti< o8 zasadniczym zna-
czeniu dla mikro- i8makrospo=ecznego obiegu informacji o87wie-
cie: zarówno w8 jego zamierzch=ych i8 ca=kiem niedawnych dzie-
jach, jak i8w8bie:<cej, nap=ywaj<cej z8ka:dym dniem aktualno7ci. 
Nieustanne zainteresowanie badaczy rozmaitych dyscyplin 
i8reprezentantów ró:nych orientacji metodologicznych stereotypami: 
ich morfologi<, :yciem spo=ecznym, pe=nionymi w8nim funkcjami, 
powstawaniem, rozwojem, trwaniem i8zanikiem, warto uzna9 za jedn< 
z8podstawowych powinno7ci nauk humanistycznych.
Najpierw przeprowad?my rekonesans etymologiczny. Greckie-
go pochodzenia wyraz ‘stereotyp’ jest z=o:eniem. Pierwszy z8kom-
ponentów obja7nia drugi. Greckie ‘tMpós’ i8 =aci#skie ‘typus’ znaczy 
wzorzec, model, ale tak:e reprezentacj;, odbicie, obraz. Wyró:niaj<cy 
stereotyp przedrostek ‘stereo-’ zas=uguje na specjaln< uwag;. W8swym 
j;zyku macierzystym ma dwa znaczenia, z8których ka:de wnosi cen-
n< warto79 do naszych rozwa:a#. W8pierwszym znaczeniu ‘stereo’ 
oznacza twardo79, utrwalenie, stabilno79, niezmienno79, w drugim 
natomiast sygnuje przestrzenno79, umiejscowienie i8trwa=e osadzenie 
w8przestrzeni. 
Stereotyp jako relacja funkcjonalna steruje ludzkim umys=em 
poprzez uogólnienie. Wiadomo nie od dzisiaj, :e ka:dy bez wyj<tku 
stereotyp jest wyra:eniem utwardzonym, rodzajem skamieliny seman-
tycznej zastyg=ej w8czasie. Procesy morfologiczne, którym podlega, s< 
zawsze konkretnie umiejscowione, to znaczy dziej< si; w8okre7lonej 
przestrzeni komunikowania. 
W8aspekcie poznawczym jako obiekt interesuj<cy badacza ste-
reotypy wyst;puj< w8dwoistej postaci, a8mianowicie w8tekstach/komu-
nikatach/przekazach oraz w8ludzkich umys=ach: w8pospólnie przyj;tym 
przez dan< zbiorowo79 i8uznanym za w=asny systemie warto7ci, wizji 
7wiata, mechanizmach jego postrzegania oraz funkcjonowania w8okre-
7lonych realiach. 
Pole znaczeniowe
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Nie ma stereotypów oboj;tnych czy te: ca=kiem neutralnych. 
Pole znaczeniowe ka:dego stereotypu wytwarza i8kryje w8sobie napi;cie 
mi;dzy tym, co referencyjnie neutralne, a8tym, co perswazyjnie b<d? 
manipulatorsko nieoboj;tne w8u:yciu j;zyka, eo ipso w8relacji zacho-
dz<cej mi;dzy podmiotem a8podmiotem wokó= okre7lonego poj;cia. 
Owo „pomi;dzy” stanowi kolejny przestrzenny aspekt funkcjonowania 
stereotypu w8systemie komunikacji spo=ecznej.
Stereotypizacja znaku czy wyra:enia j;zykowego nie dokonuje 
si; w8jednej chwili. Proces ten przebiega stopniowo. Stereotyp jako 
jego wytwór niczym stalaktyt b<d? stalagmit odk=ada si; w8postaci 
semantycznego nacieku. 
Stereotyp ustanawia i8podtrzymuje taki aspekt znaczenia prze-
kazu, który schematyzuje i8petry>kuje zawarte w8nim przedstawienie. 
Uznawane jest ono przez przekonan< co do tego jednostk; i8zbiorowo79, 
z8któr< si; ona uto:samia, za bezdyskusyjnie prawdziwe, to znaczy 
zgodne z8rzeczywisto7ci<. 
W8przestrzeni spo=ecznej przynale:nej danej wspólnocie resi-
duum i8stanem naturalnym przedstawie# stereotypowych pozostaje 
inercja znaku i8znaczenia. Nie ustalenie od nowa znaczenia, lecz jego 
zastany bezw=ad. Nie nale:y go zatem uto:samia9 ani myli9 z8udzia=em 
konwencji (umowy j;zykowej) organizuj<cej ka:dy proces komuniko-
wania i8porozumiewania si;. To dwie ró:ne sprawy.
Konwencja pojmowana jako umowno79 sposobu przedsta-
wiania jest nieodzowna w8procesie komunikowania. Utrzymuje ona 
znak w8stanie gotowo7ci do wykreowania i8uniesienia okre7lonego 
znaczenia. Od nowa. Inaczej ni: stereotyp. Ten wi;zi jednostkow< 
i8zbiorowa wyobra?ni;. Zbie:no79 poj;ciowa mi;dzy nimi polega na 
tym, i: w8ramach danej wspólnoty akceptowany przez ni< stereotyp 
czy zbiór stereotypów nabiera w=a7ciwo7ci powszechnie obowi<zuj<cej 
konwencji. Neutralny semantycznie rzeczownik j;zyka niemieckiego 
Wirtscha" w8po=<czeniu z8neutralnym przymiotnikiem polnische daje 
silnie nacechowane, naznaczone negatywnym stereotypem wyra:enie 
polnische Wirtscha". 
Ze stereotypami jeste7my za pan brat, s< czynnikiem stale 
obecnym w8 7rodowisku komunikowania si;. Umiej;tno79, co wi;-
cej, za:y=o79 ci<g=ego wspó=istnienia z8nim i8z8nimi cz=owiek nabywa 
ca=kiem bezwiednie w8wieku najm=odszym. Dzieci z8regu=y szybko 
si; ucz<. Hwiat dzieci;cy, cho9 wydaje si; bezkresny i8otwarty, zna od 
samego pocz<tku dorastania jednostki generalny podzia= na: znajome 
vs nieznane, bezpieczne vs niebezpieczne, rozpoznane vs nieczytelne, 
pojmowalne vs niepoj;te. 
W8procesie wychowania z8udzia=em doros=ych dziecko nabywa 
spontanicznej zdolno7ci rozpoznawania i8reagowania na wszelki czyn-
nik zagro:enia. Kultura wspomaga w8tym natur;. Doskonale wida9 to 
na przyk=adzie percepcji pe=nego stereotypowych przedstawie# wy-
obra:onego 7wiata bajek i8ba7ni. To8wtedy jedna po drugiej koduj< si; 
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w8ludzkim umy7le odci7ni;te g=;boko w8pod7wiadomo7ci memy8– ma-
tryce postrzegania, których integralny element stanowi stereotyp. 
Pierwszy k=opot badawczy stanowi migotliwo79 samego poj;cia. 
Od do79 dawna zadomowione w8j;zyku potocznym, funkcjonuje ono 
w8wielu ró:nych kontekstach i8rozmaitych znaczeniach. Przed laty 
zwróci= na to uwag; Grzegorz Grochowski, daj<c w8swych literatu-
roznawczo-j;zykoznawczych rozwa:aniach dotycz<cych zagadnienia 
stereotypu przyk=ad styku8– wydawa9 by si; mog=o8– ca=kiem natu-
ralnego ze wzgl;du na bliskie powinowactwo =<cz<ce obie dyscypliny, 
zw=aszcza za7 z8uwagi na to:samo79 tworzywa znakowego. 
Chodzi mianowicie o8istnienie rozbie:no7ci daj<cej o8sobie zna9 
nie tyle w8zakresie stosowanych metod, ile bardziej oczekiwanych i8osi<-
ganych celów badawczych. W8przywo=anym artykule mowa jest o8za-
sadniczej ró:nicy mi;dzy spojrzeniem na obecno79 i8funkcj; stereotypu, 
z8jakim mamy do czynienia na dwóch bezpo7rednio stykaj<cych si; 
z8sob< polach badawczych: z8jednej strony stereotyp jako obiekt bada# 
w8uj;ciu j;zykoznawcy (dla którego jego wyst;powanie stanowi zwy-
kle poznawczy punkt doj7cia), z8drugiej natomiast ten sam, wydawa9 
by si; mog=o, fenomen odmiennie postrzegany i8rozpatrywany przez 
literaturoznawc; (który w8prowadzonych przez siebie badaniach dzie= 
literackich z8regu=y odkrywa i8konstatuje istnienie stereotypu i8traktuje 
dostrze:one przejawy jego funkcjonowania jako punkt wyj7cia do dal-
szych rozwa:a#)[,]. 
K=opot drugi bierze si; z8multidyscyplinarnego rozparcelowa-
nia zarówno klasycznej (Descartes, Pascal, Leibniz, Locke, Humboldt 
i8inni), jak i8przede wszystkim wspó=czesnej, w8tym równie: najnow-
szej, reIeksji badawczej nad stereotypami i8ich funkcjami spo=eczno-
-kulturowymi. Otó:, nie jest to tylko istotna sk<din<d kwestia samego 
przypisania problematyki naukowej do jakiej7 jednej dziedziny, lecz 
o8wiele szerszy problem ustanowienia badawczego modus operandi. 
Mowa o8scalaj<cym8– integruj<cym ca=okszta=t ró:nych aspek-
tów zjawiska8– ogarni;ciu i8traktowaniu problematyki stereotypu, dzi;ki 
któremu mo:liwy sta=by si;, cho9by tylko w8miar; spójny, niezmiernie 
dzisiaj potrzebny, metadyscyplinarny dyskurs wokó= wspólnego przed-
miotu bada# (vide: k=opot pierwszy). Mnogo79 istniej<cych perspek-
tyw poznawczych nie oznacza w8tym przypadku embarras de richesse. 
Natomiast ewentualne zaw=aszczenie problematyki stereotypu przez 
któr<kolwiek z8nauk, dyscyplin czy specjalno7ci prowadzi=oby nie-
uchronnie do zmonopolizowania danego punktu widzenia z8oczywist< 
szkod< dla dalszego rozwoju naukowych studiów nad tym fenomenem.
Dylemat trzeci, kto wie czy nie najwa:niejszy, dotyczy zaprojek-
towania i8uzgodnienia mo:liwie najbardziej no7nej i8u:ytecznej pod 
wzgl;dem operacyjnym de>nicji stereotypu jako wielorako u:yteczne-
go terminu naukowego. To8warunek sine qua non8– bez dwóch zda#. 
K-opoty 
ze!stereotypem
[2] Zob. G.8Grochowski, Stereotypy!– komunikacja!– 
literatura, „Przestrzenie Teorii” $%%!, nr $, s. (J–'&.
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Oznacza bowiem w=a7ciwe b<d? niew=a7ciwe okre7lenie przedmiotu 
bada# wraz z8ich adekwatn< metodologi<. A8jednak dotychczasowe 
próby podejmowane w8tej kwestii nie by=y zbyt liczne, w8odró:nieniu 
od rozmaitych wybiegów i8uników maj<cych na celu jej omini;cie 
(widocznych jak na d=oni mi;dzy innymi w8klasycznej ksi<:ce Waltera 
Lippmanna[/]).
Klasyczna na gruncie polskim koncepcja stereotypu de>niuje to 
poj;cie ze stanowiska >lozo>i. Przytaczam j< w8skrócie: „Przez s=owo 
stereotyp rozumiemy s<d warto7ciuj<cy (negatywnie lub pozytywnie) 
po=<czony z8przekonaniem […]”[0]. Ma s=uszno79 jej autor Adam SchaN, 
gdy =<czy stereotyp z8dzia=aniem ludzkim; nie ma, gdy8– sztucznie za-
w;:aj<c zakres powszechnie dost;pnej empirii8– twierdzi, :e stereotypy 
istniej< tylko w8postaci werbalnej.
Uwa:ne przestudiowanie i8rozpatrzenie szeregu ró:norodnych 
propozycji de>nicyjnych, z8jakimi mamy do czynienia w8rodzimej 
i8obcoj;zycznej literaturze przedmiotu, sk=ania do wniosku, :e najbar-
dziej obiecuj<ce horyzonty poznawcze przed badaczem otwiera sze-
roko zakrojone semiotyczno-lingwistyczne uj;cie de>nicji stereotypu. 
Jej szczególnie no7n< wersj; zaproponowa= blisko 9wier9 wieku temu 
polski lingwista i8etnolog Jerzy Bartmi#ski. Sformu=owana przez niego 
robocza eksplikacja terminu ‘stereotyp’ brzmi nast;puj<co:
Wyobra:enie przedmiotu obejmuj<ce zarówno cechy opisowe, jak i8warto7-
ciuj<ce obraz, oraz b;d<ce rezultatem interpretacji rzeczywisto7ci w8ramach 
spo=ecznych modeli poznawczych. To rozumienie stereotypu uwzgl;dnia 
zarówno aspekt semantyczny, jak i8formalny, nie przeciwstawia stereoty-
pów j;zykowych (formalnych) stereotypom mentalnym, raczej8– prze-
ciwnie8– =<czy je w8mo:liwie szerokim zakresie. Stereotyp mo:emy bada9 
jako ustabilizowane (reprodukowane z8pami;ci) po=<czenie semantyczne 
i/lub formalne, stereotypizacja obejmuje bowiem p=aszczyzn; semantyczn< 
j;zyka (t; w8pierwszej kolejno7ci) i8formaln<[1]. 
Zalet< powy:szej eksplanacji jest jej otwarcie na najszerzej poj;t< 
problematyk; komunikacyjn<. Zaproponowana perspektywa mie7ci 
w8sobie bardzo szerokie spektrum zagadnie# dotycz<cych udzia=u 
stereotypowo7ci i8stereotypizacji przedstawie#. Ze8wzgl;du na po-
wszechno79 wyst;powania i8ró:norodno79 dziedzin :ycia, form komu-
nikowania oraz 7rodków przekazu opowiadam si; tutaj za koncepcj< 
wieloaspektowego, interdyscyplinarnego charakteru poj;cia stereotypu. 
@adna z8dyscyplin naukowych nie mo:e sobie ro7ci9 prawa do 
wy=<czno7ci bada# na stereotypem, a8kwestia „pierwszych skrzypiec” 
w8orkiestrze i8chwilowego prymatu wyników osi<gni;tych przez któr<-
kolwiek powinna by9 pochodn< konkurencji mi;dzy nimi, prowadz<cej 
Wokó- de2nicji
[3] W.8Lippmann, Public Opinion, New York &J)".
[4] A.8SchaN, Stereotypy a!dzia#anie ludzkie, Warszawa 
&JK&, s.8&&).
[5] J.8Bartmi#ski, Podstawy lingwistycznych bada$ 
nad stereotypem!– na przyk#adzie stereotypu matki, 
[w:] Stereotyp jako przedmiot bada$ lingwistycznych. 
Teoria, metodologia, analizy empiryczne, „J;zyk i8Kul-
tura” t. &$, red. J.8Anusiewicz, J.8Bartmi#ski, Wroc=aw 
&JJK, s.8"(.
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do coraz lepszych efektów poznawczych. W8ostatecznym rezultacie 
liczy si; bowiem synergia podejmowanych wysi=ków. Wspólnie mo-
:emy osi<gn<9 najwi;cej.
Po7ród dziedzin szczególnie zainteresowanych z=o:on< proble-
matyk< stereotypu, stereotypowo7ci i8stereotypizacji w8odniesieniu do 
wszelkiego typu przedstawie# j;zykowych nale:y wymieni9 w8pierwszej 
kolejno7ci: lingwistyk;, semiotyk;, kognitywistyk;, logik; formaln<, 
socjologi; (wraz z8teori< i8praktyk< odgrywaj<cych nie od dzisiaj do-
nios=< rol; bada# opinii publicznej), psychologi; spo=eczn<, histori; 
sztuki, nauk; o8literaturze, >lmoznawstwo, medioznawstwo, >lozo>; 
(poczynaj<c od ontologii, epistemologii i8gnoseologii, poprzez logik; 
formaln<, a: do aksjologii, etyki i8estetyki), pedagogik;, etnolingwisty-
k; i8antropologi; kulturow< i, last but not least, nauk; o8komunikacji. 
Nie znaczy to, :e lista dziedzin i8specjalno7ci naukowych za-
interesowanych pod ró:nym k<tem problematyk< stereotypu zosta=a 
w8niniejszym przegl<dzie wyczerpana i8zamkni;ta. Z8ca=< pewno7ci< nie. 
Oprócz wymienionych akces badawczy do niej mog< w ka:dej chwili 
zg=osi9 równie: inne8– zarówno nowe, jak i8uprawiane od do79 daw-
na8– dyscypliny, by przywo=a9 tylko przyk=adowo tak odmienne z8nich, 
jak: statystyka, topologia, nauka o8komunikowaniu czy politologia (ze 
szczególnym akcentem po=o:onym na teori; i8praktyk; dyplomacji).
Stykamy si; z8nim na ka:dym kroku i8wsz;dzie go pe=no. Pod-
chodz<c realistycznie: polimor>czno79 najró:niejszych lingwistycz-
no-kulturowych procesów stereotypizacji, z8którymi, podobnie jak 
nasi poprzednicy, lecz w8nieporównanie intensywniejszy ni: to mia=o 
miejsce kiedy7 sposób, mamy na co dzie# do czynienia w8:yciu spo-
=ecznym, nale:y uzna9 za zespó= praktyk powszechnie wyst;puj<cych 
we wspó=czesnej infosferze. Stereotypowe u:ycia znaków8– zarówno 
werbalnych, jak i8pozawerbalnych8– przybieraj< w8niej obecnie nie-
zmierzon< mnogo79 najró:niejszych postaci. 
Polimor>czno79 dawnych i8nowych form stereotypów nie jest 
argumentem przemawiaj<cym za rezygnacj< i8nieu:ywaniem terminu 
‘stereotyp’ jako nazbyt wieloznacznego i8przez to myl<cego. Wprost prze-
ciwnie, ze wzgl;du na lawinowy rozrost, rozleg=o79 i8tyle: globaln<, co 
lokaln< skal; powszechno7ci wyst;powania zjawiska, a8tak:e ró:norakie 
skutki komunikacyjne, jakie ono co rusz wywo=uje, poj;cie ‘stereotyp’ 
zyskuje na znaczeniu. Z8tym, :e sam fenomen stereotypizacji domaga 
si; szerokiego spojrzenia badawczego, pozwalaj<cego ogarn<9 rozmaite 
dylematy i8problemy z8niej wynikaj<ce.
Stereotyp, cho9 z=o:ony ze znaków, nie jest pojedynczym lek-
semem, cho9 tak si; go najcz;7ciej ujmuje. Nie wchodzi on te:, co 
istotne, w8sk=ad systemu danego j;zyka. Przynale:y natomiast do natury 
wszelkiego komunikowania. Znaczy to, i: powo=uje go do istnienia 
i8przypisuje okre7lon< funkcj; semantyczn< usus j;zykowy. Mo:na 
powiedzie9, i: stereotyp jako element komunikowania dostarcza jego 
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mi;dzy powszechnym przekonaniem a8ustalon< prawd< uznawan< za 
„swoj<” przez dan< wspólnot; i8zbiorowo79.
Nie tylko przez swoj< permanentn< obecno79 w8polu zaintereso-
wania wielu dziedzin naukowo-badawczych, ale przede wszystkim ze 
wzgl;du na uprzednio wskazane zró:nicowanie funkcji, jakie stereotyp 
pe=ni w8:yciu spo=ecznym, nale:y on8– podobnie jak na przyk=ad narra-
cja, obraz, znaczenie czy tekst kultury8– do klasy poj;9 wyposa:onych 
w8szczególnie wysoki stopie# u:yteczno7ci i8no7no7ci poznawczej. Na-
daje mu to wart podkre7lenia walor uniwersalno7ci operacyjnej wielora-
ko pomocnej i8przydatnej, je7li nie wr;cz nieodzownej, we wspó=czesnej 
reIeksji humanistycznej. 
Studium poni:sze od pocz<tku zmierza do zaproponowania po-
szerzonego, makrosystemowego modelu spo=ecznego funkcjonowania 
stereotypu, w8którym mie7ci si; i8wspó=gra gama ró:nych tekstów kultury, 
procesów kognicyjnych i8zjawisk psychospo=ecznych zazwyczaj nie=<czo-
nych z8sob<, a8niekiedy nawet wzajemnie si; wykluczaj<cych. O<cznikiem 
mi;dzy nimi wszystkimi staje si; relacja mi;dzy przestrzeni< symboliczn< 
danej kultury a8procesami komunikowania, jakie w8niej zachodz<.
W8makrosystemie kultury wspó=czesnej koegzystuj< z8sob< byty 
i8teksty bardzo zró:nicowane. Zarówno aforyzm, przys=owie, dowcip, 
satyra literacka, szopka noworoczna, paszkwil, wyzwisko, obelga, horo-
skop (wraz z8charakterystykami znaków zodiaku) i8powie79, jak i8por-
tret rysunkowy b<d? malarski, karykatura, fotogra>a, >lm, piosenka, 
reklama z8b;d<cym jej integraln< cz<stk< sloganem, gra elektroniczna, 
fake news czy mem internetowy etc. W8ka:dym z8wymienionych ro-
dzajów komunikatu czy, jak kto woli, przekazu kulturowego, a8tak-
:e w8wielu innych jego postaciach, formach, gatunkach i8odmianach 
gatunkowych, z8ró:n< intensywno7ci<, lecz zauwa:alnie daj< o8sobie 
zna9: stereotyp, stereotypowo79 i8stereotypizacja. Tworz< one wspólnie 
intersemiotyczne i8mi;dzykulturowe iunctim, za spraw< którego bardzo 
ró:ne zbiory form komunikowania mog< by98– mimo odmienno7ci 
medium oraz wielu innych dziel<cych je ró:nic funkcjonalnych8– z8po-
:ytkiem opisywane, analizowane i8interpretowane. 
Z8tego w=a7nie8– wa:nego dla ca=o7ci przedstawianej tu koncep-
cji8– powodu celowo nie ogranicza=em si; do przywo=ywania egzempli>-
kacji na przyk=ad wy=<cznie >lmowej, z8premedytacj< si;gaj<c po bardzo 
zró:nicowane przyk=ady stereotypu czerpane z8ró:nych dziedzin :ycia, 
z8odmiennych systemów j;zykowych tudzie: alternatywnych wzgl;dem 
siebie gatunków i8stylów komunikowania oraz 7rodków przekazu. 
Dzieli je u:yte tworzywo, wykorzystany system j;zykowy i8okre-
7lona w8danej czasoprzestrzeni kultura przedstawie# symbolicznych: 
werbalna, pozawerbalna, ikoniczna, werbalno-ikoniczna, muzyczna, 
audialna, kinematogra>czna, audiowizualna etc. O<czy natomiast stad-
no79 powielenia, dzi;ki której zastyg=e w8czasie matryce zbiorowych 
wyobra:e# replikuj< si; w8przestrzeni spo=ecznej, podtrzymuj<c przez 
d=ugie lata, a8nawet wieki integruj<c< dan< wspólnot; wszechobecno79 
danego stereotypu. 
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Nie znaczy to bynajmniej, :e rozmaite sfery komunikowania 
zosta=y ca=kowicie z8sob< uto:samione. Przestrzegaj<c i8pilnuj<c ich 
dystynkcji, nie wolno jednak gubi9 z8pola widzenia polimor>cznej 
uniwersalno7ci tego zjawiska, które daje o8sobie zna9 w8bardzo ró:nych 
procesach komunikacji. Tak< p=aszczyzn;, zdoln< uniwersalizowa9 
reIeksj; badawcz< nad problematyk< stereotypu, stanowi< w=a7nie 
jego funkcje i8udzia= w8przestrzeni symbolicznej i8komunikowaniu.
Owszem, opisuj<c i8 analizuj<c stereotypy, nie zapominamy 
o8zró:nicowaniu materia=u j;zykowego, form ekspresji i8alternacji 
kursowania w8ramach odmiennych obiegów. Ich wspólny mianownik 
funkcjonalny w8ka:dym z8poszczególnych przypadków stanowi jednak 
to, :e wszystkie owe przedstawienia i8wyobra:enia, jakie wyst;puj< 
w8przebiegu (resp. akcie) komunikacji, operuj< na w=asny u:ytek czyn-
nikiem stereotypowo7ci i8stereotypizacji, bezumownie wykorzystuj<c 
do tego wielki kwanty>kator.
Stereotypy zabudowuj< przestrze# symboliczn< zbiorowo7ci, 
która je akceptuje i8bezkrytycznie im ulega. Czytanie 7wiata, cho9 nie-
w<tpliwie =atwiejsze przez zabieg ujednoznacznienia, w8:yciu poje-
dynczego cz=owieka i8grupy spo=ecznej (rodziny, klanu, kasty, warstwy, 
klasy, wspólnoty narodowej itp.), do której przynale:y i8z8któr< si; 
identy>kuje, ulega mniej lub bardziej zaawansowanej schematyzacji, 
ergo atomizuj<cej rzeczywisto79 degradacji jej obiegowych wyobra:e#.
Nasuwaj< si; pytania: jak dekonstruowa9 szkodliwe dla :ycia 
spo=ecznego stereotypy? Jak je rozbraja9? Sklejenie na powrót naszpi-
kowanego nimi niczym pole minowe 7wiata uwik=anego w8niewol; 
stereotypowych wyobra:e# jest, co prawda, bardzo trudne, lecz po 
spe=nieniu pewnych warunków mo:liwe. Droga do tego celu wiedzie 
przez jednostkow< i8zbiorow< katharsis, polegaj<c< na ponownym od-
kryciu przez cz=owieka rzeczywisto7ci i8oczyszczaj<cym do7wiadczeniu 
jej prawdziwych, a8nie domniemanych w=a7ciwo7ci. 
W8tym sensie stereotyp jako element procesu komunikowania 
nale:y na równi do sfery komunikacji werbalnej, jak i8niewerbalnej, co 
w8przypadku przedstawie# ikonicznych, kinematogra>cznych etc. ma 
szczególnie donios=e znaczenie. S=owo w8funkcji kontrapunktu poznaw-
czego jest bowiem zdolne wery>kowa9 obraz, podobnie jak pojedynczy 
obraz czy strumie# ruchomych obrazów za7wiadcza na ró:ne sposoby 
o8prawdziwo7ci lub fa=szywo7ci danego przekazu werbalnego.
Stereotypy wyst;puj< w8naszym :yciu w8wielu odmiennych po-
staciach i8obiegach spo=ecznych. Wskazuj<c na generaln< jednorodno79 
pe=nionych funkcji, nale:y zachowa9 7wiadomo79 ich heterogenicz-
nego charakteru oraz wielorako7ci kontekstów, w8jakich wyst;puj<. 
Nieporównanie wa:niejsza od jednorodno7ci i8„czysto7ci” u:ytej eg-
zempli>kacji okazuje si; jednak uniwersalno79 wyst;powania tego 
fenomenu w8najró:niejszych dziedzinach wspó=czesno7ci w8po=<czeniu 
z8wyzwaniami poznawczymi, jakie stawia on nie tylko przed badaczami, 
ale tak:e ka:dym z8nas jako zanurzonym w8codzienno7ci uczestnikiem 
aktów komunikacyjnych.
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